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1. Resume

Hvidovre Kommune har anmodet os om at udarbejde en rapport om organisati-
onsmulighederne ved et potentielt jordopfyldningsprojekt ved Avedgre Holme.

Jordopfyldningen vil vare blandt de starste af sin art i nyere tid. Der er derfor
tale om et banebrydende projekt, som vil have mange fordele for Hvidovre Kom-
mune og kommunens borgere.

Der vil som del af projektet blive indvundet 3,2 mio. m? land, der skal udvikles
og bebygges. Det indvundne land skal udvikles til et nyt erhvervsomrade i Hvid-
ovre, og salget af grunde og udviklingen af omradet forventes pa nuveerende tids-
punkt at finde sted fra 2025.

Det er vores anbefaling, at kommunen organiserer jordopfyldningsprojektet som
affaldshandteringsprojekt i et selskab med kommunal savel som privat deltagelse,
og hvor initialinvesteringen kommer fra en privat investor. Herved begranses
kommunens gkonomiske risiko i projektet, mod kommunen i stedet bidrager med
andre ydelser, eksempelvis det indledende projektmateriale, planleegningsbefe-
jelser etc.

Det er yderligere vores anbefaling, at projektet gennemfares via en anlegslov,
der i enkeltheder dels tager stilling til projektet som et affaldshandteringsprojekt,
dels fastleegger de organisatoriske rammer herunder selskabsformen.

En anlagslov vil begraense de efterfalgende usikkerheder, der er forbundet med
de mange tilladelser, der ellers skal indhentes i miljg- og planretligt regi samt
klageadgangen til disse afggrelser. Der vil ogsa i en anlaegslov kunne tages stil-
ling til de kommunalretlige usikkerheder om modtagelse af affald fra andre kom-
muner samt Hvidovre Kommunes deltagelse i en selskabskonstruktion.

2. Projektet i en ngddeskal

Jordopfyldningen ved Avedgre Holme vil vaere blandt de starste af sin art i nyere
tid. Der er derfor tale om et banebrydende projekt, som vil have mange fordele
for Hvidovre Kommune og kommunens borgere.
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Der vil som del af projektet blive indvundet 3,08 mio. m? land, der skal udvikles
og bebygges. Det indvundne land skal udvikles til et nyt erhvervsomrade i Hvid-
ovre, og salget af grunde og udviklingen af omradet forventes pa nuvaerende tids-
punkt at finde sted fra 2022.

Med jordopfyldningen vil der ifalge COWI blive foretaget en initial investering
i anleeggets etablering, drift mv. pa omtrent 2,7 mia. i perioden 2019 til 2040, jf.
bilag 1. Det er tanken, at initialinvesteringen skal tjenes ind over en arraekke med
hvile i sig selv priser, hvilket resulterer i en gatfee pa kr. 68 pr. tons. Da selve
etableringen af projektet hviler i sig selv, estimerer COWI, at salgsprovenuet pa
ejendommene i omradet vil belgbe sig til mellem kr. 892.087.500 og kr. 1,338
mia., jf. bilag 1.

Projektet er i sit spaede stadie, hvor man er ved at undersgge de tekniske, gkono-
miske og juridiske rammer for projektets mulige gennemfarelse.

Hvidovre Kommune har i den forbindelse anmodet os om at vurdere, pa hvilken
made projektet bedst lader sig realisere i forhold til plan- og miljeforhold samt
kommunalretligt, herunder de processer og tilladelser mv. der ligger herunder.
Vi har i den forbindelse undersagt, hvad der skal til, hvis projektet gennemfares
via en anlagslov eller som alternativ hertil, hvilke planrammer og hvilke gvrige
tilladelser, der skal til for at gennemfare projektet ad den vej.

Yderligere er vi blevet bedt om at skitsere hvilke organisationsmodeller, der kan
anvendes i forbindelse med projektet. Vi har undersggt fglgende modeller:

e Den kommunale model: Kommunen etablerer projektet i eget regi.

o Selskabsmodellen: Kommunen etablerer projektet i et 100 % ejet selskab.

¢ Havnemodellen: Kommunen etablerer en havn pa en del af arealet. Resten af
arealet etableres efter den kommunale model eller selskabsmodellen.

o OPS-modellen: Projektet etableres sammen med en ekstern investor i et of-
fentligt privat selskab (OPS)

e Koncessionsmodellen: Projektet udbydes som en koncession til en ekstern
investor.

Uanset valg af organisationsform kan det overvejes at etablere projektet via et
tveerkommunalt samarbejde, herunder et tveerkommunalt samarbejde om selve
jordopfyldningen. Dette kan bl.a. give Hvidovre Kommune friere rammer i rela-
tion til dimensionering af anlaegget. Vi har lagt til grund, at Hvidovre Kommune
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som udgangspunkt ikke forestiller sig, at projektet etableres i samarbejde med en
eller flere andre hovedstadskommuner.

Vi har ved vurdering af de enkelte modeller lagt vaegt pa den regulatoriske ramme
for hver model, herunder navnlig i relation til kommunalfuldmagten, samt de ri-
sici, der knytter sig til projektet.

Landindvindingen ved Avedgre Holme vil veere den starste af sin art i nyere tid,
og forudszatter deponering af ca. 46 millioner tons jord. Der er saledes tale om et
banebrydende projekt, som vil have mange fordele for Hvidovre Kommune og
kommunens borgere.

Omkostningerne til landindvindingen, herunder omfattende etablering og drift af
jorddeponeringsanlagget, anslas af COWI til ca. DKK 2,7 mia. i perioden 2022
til 2040.

Ovennavnte omkostninger pa ca. DKK 2,7 mia. er af COWI forudsat inddakket
lobende gennem indtegter fra jorddeponeringen baseret pa “hvile i sig selv pri-
ser”. Med andre ord er selve landindvindingen i sidste ende udgiftsneutral, og
fordi indteegterne begynder at Igbe ind tidligt i projektet, antager vi, at den kapital,
der faktisk skal investeres, veere noget mindre end de samlede omkostninger pa
DKK 2,7 mia.

Omkostningerne til byggemodning af de arealer, der etableres ved landindvin-
ding, vil ifalge COWI udgere ca. DKK 536 mio., som vil skulle afholdes succes-
sivt efterhanden som der etableres egnede byggegrunde.

Salgsprovenuet ved salg af i alt 3,08 mio. kvadratmeter byggejord er ifalge COWI
estimeret til mellem DKK 892.087.500 og 1,338 mia.

Projektveerdien, som kan laegges til grund som Hvidovre kommunes indskud ved
etablering af et selskab sammen med en investor, vurderer DELOITTE i rapport
af maj 2019 (bilag 10) kan ligge mellem 101 mio. kr. og 280 mio. kr. Men det
forudsaetter, at Investor far adgang til de fremtidige pengestremme og fortjene-
ster.

Renteomkostningerne i jorddeponeringsfasen vil ifalge DELOITTE (jf. bilag 10)
veere ca. 50 mio. kr. hgjere (96 mio.) ved etablering med en investor end ved
finansiering gennem kommunekredit (46 mio. kr.).
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Overskuddet til en evt. infrastrukturfond anslar DELOITTE til mellem 170 og
700 mio. kr. afhangig af, hvorledes projektet finansieres idet finansiering gen-
nem kommunekredit er billigst, men samtidig indeberer at Hvidovre kommune
skal patage sig de med projektet forbundne risici.

Antagelserne om de gkonomiske muligheder og konsekvenser ved at gennemfgare
projektet sammen med en investor kan sgges afklaret neermere ved en dialogpro-
ces

3. Anbefalinger

Vi anbefaler, at projektet, hvis det kan geres uden at afgive en uforholdsmaessig
stor andel af projektets gkonomiske potentiale, realiseres i et offentligt-privat
arealudviklingsselskab (OPS-modellen), hvor Hvidovre Kommune sammen med
en privat/institutionel investor etablerer et samarbejde, saledes at den private/in-
stitutionelle investor patager sig alle kommercielle risici mod at stille med den
ngdvendige finansiering og at en principaftale med den private/institutionelle in-
vestor indgas efter en udbudsproces, saledes at investor kan veere ombord ved
arsskiftet 2019/2020. Samt at rammerne for projektet defineres i en anlegslov,
som udarbejdes i teet samarbejde mellem Hvidovre Kommune og de statslige
myndigheder.

Investoren skal i henhold til kommunalfuldmagten eje mindst 50 % af selskabet,
og selskabet ma efter geeldende regler ikke have til formal at tjene penge. Even-
tuelle fravigelser fra kommunalfuldmagtens krav til ejerfordelingen kan eventuel
ske ved lov.

I mangel af anleegslov bar det kommunale tilsyn inddrages for at sikre, at kom-
munen alene varetager hjemlede opgaver igennem sit ejerskab til selskabet.

Safremt der ifyldes forurenet jord, vil kommunen ikke kunne leegge den gkono-
miske risiko herfor ind i selskabet. Denne problemstilling er dog af mindre be-
tydning, da selve ejerskabet til projektet godt kan laegges ind i selskabet, nar blot
kommunen er miljgansvarlig driftsherre for de dele, der opfyldes med forurenet
jord. I praksis betaler kommunen saledes en leje pr. ton deponeret jord til selska-
bet, hvorved kommunens risiko for projektet begreenses. Samtidig kan omraderne
arealmaessigt afgraenses, sadan at den forurenede jord og kommunens ansvar kort-
leegges pa ejendommen.
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Initialinvesteringen til projektet bar i det vaesentlige komme fra den eksterne in-
vestor saledes, at kommunens gkonomiske risiko i projektet elimineres.

Kommunen kan i stedet bidrage med andre ting, herunder kompetencer, arbejds-
kraft, det indledende projekt, planlaegningsbefajelser etc.

Selvom kommunens risiko begreenses, vil kommunen med OPS-modellen kunne
opna en del af afkastet ved salg af ejendomme, herunder ved modtagelse af lg-
bende udbytte svarende til en rimelig forrentning af kommunens indskudte kapi-
tal, samt ved en likvidation af selskabet efter projektets opher. Safremt der poli-
tisk er gnske om at etablere en havn pa en del af arealet, kan OPS-modellen kom-
bineres med havnemodellen.

Der kan bade fastsettes generelle og abne vilkar eller specifikke og detaljerede
vilkar i en aftale med en investor. | et projekt som dette vil der imidlertid veere en
Igbende udvikling, herunder navnlig i lyset af projektets lgbetid, hvorfor det an-
befales at fastleegge nogle generelle og abne vilkar baseret pa klare og entydige
principper, der skal veere retningsgivende for samarbejdet.

Kommunens myndighedskompetencer, eksempelvis til prisfastsattelse, er i sa-
gens natur fortsat geeldende, men de kan have gkonomiske konsekvenser for sam-
arbejdet med en investor, alt afhangigt af hvilke vilkar, der aftales

Med andre ord er kommunen ngdsaget til, inden indgaelsen af aftaler med inve-
storen, at fastleegge en langsigtet strategi for projektet, som kommunen agter at
falge.

Pa ovennavnte baggrund anbefaler vi, at kommunalbestyrelsen i Hvidovre treef-
fer principbeslutning om iveerkszttelse af projektet i den ovennavnte form, men
saledes at de narmere detaljer fastleegges under forhandlinger med potentielle
investorer og med regeringen i forbindelse med lovgivningsarbejdet jf. nedenfor.

Vores overordnede anbefaling er herudover, at projektet gennemfares via en an-
leegslov, hvor projektet fastleegges og samtlige miljg- og planforhold iagttages,
herunder stillingtagen til de kommunalretlige problemstillinger vedrgrende af-
faldshandtering, prisregulering mv. Ligeledes vil der i loven blive fastsat bestem-
melser omkring selskabskonstruktion og ejerforhold, jf. ovenfor.

Projektet skal i forbindelse med miljevurderingsprocessen op til lovarbejdet og i
selve lovprocessen kunne beskrives pracist og endeligt, og der saledes vil ved
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vedtagelse af loven vare en endelig afklaring af de starre forhold og problemstil-
linger vedrarende miljg- og planforhold samt de kommunalretlige forhold relate-
ret hertil. Ved en gennemfarelse med myndighedstilladelser i henhold til geel-
dende lovgivning vil en sadan afklaring finde sted som en lgbende proces med
usikkerhed langt hen i forlgbet pa visse punkter. Ved en anlagslov minimeres
saledes en stor del af usikkerhederne.

4, De offentligretlige rammer om projektet

Den overordnede juridiske ramme om projektet tager sit udspring i kommunal-
fuldmagten og spergsmalet om, hvilke opgaver kommuner lovligt kan udfare.

Den miljeretlige rubricering af projektet er af afgerende betydning for, bade
hvilke opgaver Hvidovre Kommune kan varetage, og hvordan driftsgkonomien i
projektet skal skrues sammen.

Inden der kan tales om organisationsmodeller, skal det saledes klarleegges, hvil-
ken type opgave projektet indeholder, og om og i hvilket omfang kommunen kan
varetage en sadan opgave. Derudover kan den miljgretlige rubricering af projek-
tet ogsa indebare visse begraensninger i, hvem der kan eje og drive projektet, og
i hvilket omfang kommunen kan deltage.

Grundlaggende er der fire mader, hvorpa man kan rubricere et anleeg som den
pataenkte jordopfyldning ved Avedgre Holme. Rubriceringen sker ud fra forure-
ningsgraden af den jord, der skal tilfares, samt om jorden er affaldsjord:

e Deponering af forurenet jord (kaldet deponeringsanlaeg eller pkt. 5.4-an-
leg)

o Deponering af lettere forurenet og ren jord (kaldet deponeringsanlag el-
ler pkt. 5.4-anlaeg)

o Nyttiggerelse af lettere forurenet og ren jord (kaldet K206-anlag)

e Opfyldning med ren jord som bygge og anlaegsprojekt (restproduktbe-
kendtgerelsen).

De forskellige rubriceringsmuligheder er uddybet i bilag 2.
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Det er vores anbefaling, at projektet rubriceres som et affaldshandteringsprojekt
med enten forurenet, lettere forurenet eller ren jord, evt. i kombination. Det afge-
rende for valget af miljgretlig rubricering bar veere grundige analyser af, hvilke
typer jord, der forventes at vaere behov for deponeringskapacitet til.

Det er yderligere vores anbefaling, at projektet gennemfgres via en anlagslov,
hvormed stillingtagen til den miljgretlige rubricering skal veere afklaret og miljg-
vurderingen af bl.a. affaldshandteringen vil finde sted inden vedtagelse af loven.
Herved elimineres en stor usikkerhedsfaktor omkring netop disse forhold, der er
af afggrende betydning for projektets gennemfarelse.

Stillingtagen til hvilke opgaver en kommune, som hel eller delvis ejer af projektet
kan varetage, kan ligeledes handteres i en anlagslov.

Afvigelser i en anleegslov i forhold til geldende ret skal naturligvis identificeres,

hvorfor en stillingtagen — og konsensus fra relevante ministerier — til pa hvilke
punkter fravigelser kraeves, er relevant inden igangsetning af lovarbejdet.

5. Organisationsmodeller

Vi har undersggt de fglgende 5 organisationsmodeller:

e Den kommunale model: Kommunen etablerer projektet i eget regi.

o Selskabsmodellen: Kommunen etablerer projektet i et 100 % ejet selskab.

¢ Havnemodellen: Kommunen etablerer en havn pa en del af arealet. Resten af
arealet etableres efter den kommunale model eller selskabsmodellen.

o OPS-modellen: Projektet etableres sammen med en ekstern investor i et of-
fentligt privat selskab (OPS)

e Koncessionsmodellen: Projektet udbydes som en koncession til en ekstern
investor.

| det felgende vil vi kort gennemga de enkelte modeller. Modellerne er uddy-
bende beskrevet i bilag 3. Der henvises ligeledes til referaterne af vores inter-
views med forskellige potentielle investorer (bilag 4), men det kan opsummeres
som fglger:

e Investorerne har givet udtryk for, at det er attraktivt at kunne deltage i pro-
jektet sammen med kommunen.
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e Investorerne lagde veegt pa, at kommunen er en medspiller og ikke en po-
tentiel modspiller i forhold til projektet.

e Investorerne har givet udtryk for, at det er vigtigt, at selskabet er selvka-
rende, sa investoren ikke skal sta for driften af selskabet.

e Investorerne har givet udtryk for, at det vil veere en fordel, hvis kommunen
kan kgbes successivt ud af selskabet.

o Investorerne har givet udtryk for, at selve jordopfyldningen bar kunne give
et afkast pa 4-6 %, som gnskes garanteret af Hvidovre Kommune.

e Investorerne har ligeledes givet udtryk for, at der skal etableres en fzlles
ejerstruktur, som star for at udvikle og salge det indvundne landareal.

e Investorerne har givet udtryk for, at det skal afklares, hvorledes ejerstruktu-
ren er efter hver etape af udvidelsen.

o Investorerne har givet udtryk for, at der skal stilles garantier imod signifi-
kante politiske &ndringer (eksempelvis ved beslutning om reduktion af ud-
videlsens starrelse eller brug)

e Investorerne gav udtryk for, at der skal ske afklaring om, hvorvidt der skal
vere lofter og klausuler imod for store gevinster for investoren.

Selvom det naturligvis er en forudsatning for investorerne, at de kan opna et af-
kast pa deres investeringer, var flere af investorerne indstillet pa at indga i et
samarbejde med Hvidovre Kommune, som ikke har til hovedformal at opna af-
kast.

5.1 Den kommunale model

Den kommunale model er karakteriseret ved, at kommunen selv etablerer og dri-
ver jordopfyldningen ved Avedgre Holme, klarger omradet til salg og forestar
salget af ejendommene. Kommunen vil saledes have hele ansvaret og risikoen
ved projektet, mens kommunen ligeledes vil have muligheden for at preege om-
radet selvsteendigt og foresta salget.

Da projektet indebzrer en reekke forskellige opgaver, anbefaler vi, at det kom-
munale tilsyn inddrages i tilretteleegningen af projektet, sadan at det sikres, at
kommunen alene varetager hjemlede opgaver.

Overordnet kan projektets gkonomiske stramninger ved den kommunale model
afbilledes som falger:
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Investering Indt=gter fra
jordopfyldning

lordopfyldning

—_— Indtzegter fra
salg
Evt. byggemodning og byudvikling

Salg af arealer fgr eller efter
byggemodning og byudvikling

Selvom etableringen af jordopfyldningen sker i kommunalt regi, vil hele eller
dele af opgaverne kunne uddelegeres til entreprengrer, eksempelvis etablering af
anlaegget, driften af jorddepotet, byggemodning mv.:

Etablering Drift Byggemodning og salg
Ansvar Kommunen Kommunen Kommunen
Udfarelse Kommu- Udbud  Kom- Udbud  Kom- Udbud af bygge-
nen munen munen modning
Risiko Kommunen

De vasentligste fordele ved modellen er, at kommunen far fuld kontrol over pro-
jektet og starst mulig indflydelse over omradets udvikling. Kommunalbestyrelsen
bevarer saledes den fulde kompetence til at styre projektet og omradets udvikling,
dog under hensyntagen til evt. aftaler med private, som skal udfare arbejderne.

Dette modsvares af, at kommunen ogsa patager sig den fulde risiko for projektet,
jf. ogsa pkt. 6 om projektets risici. Med andre ord star kommunen alene, hvis den
store initialinvestering til projektet ikke tjener sig hjem. Henset til stgrrelsen af
initialinvesteringen er det en stor risiko for en kommune som Hvidovre Kom-
mune at lgbe.

Kommunen vil som udgangspunkt ikke kunne tjene penge pa projektet far grund-
salg, eftersom kommunal affaldsforsyning skal hvile i sig selv. Selvom det er et
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grundleeggende princip, at kommuner ikke ma engagere sig i projekter med et
profitformal, er kommunen forpligtet til at seelge grundene til markedspris. Dette
geelder uanset starrelsen af kostprisen.

Modellens fordele og ulemper kan opsummeres som fglger:

Fordele Ulemper

Kommunen far det fulde udbytte af projektet Kommunen patager sig den fulde risiko

Kommunen har fuld selvbestemmelse over Kommunen skal selv finansiere initialinve-
projektet steringen, evt. ved laneoptag

Modellen er simpel Kommunens finansiering af projektet er un-
derlagt lanebekendtgarelsen, men omfattet af
den automatiske laneadgang, med narmere
begreensninger

Kommunalbestyrelsen har stgrst mulig ind- Projektet skal udfgres inden for kommunens

flydelse over udviklingen i omradet anlaegsloft
Ingen begraensninger i ejerskabsforhold Kommunen hafter fuldt ud for projektet
5.2 Selskabsmodellen

Selskabsmodellen er karakteriseret ved, at kommunen etablerer et selskab, som
helt eller delvist etablerer og driver jordopfyldningen ved Avedare Holme, Klar-
ger omradet til salg og forestar salget af ejendommene.

Det forudsattes i det falgende, at selskabsmodellens udskillelse sker i et 100 %
kommunalt ejet selskab. For sa vidt angar selskabsdannelse, der matte ske i sam-

arbejde med eksterne investorer henvises til pkt. 5.4.

Da Kommuner ikke uden lovhjemmel kan have bestemmende indflydelse i sel-
skaber, vil det kreeve en anlagslov far kommunen kan veere eneejer af et selskab,
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der ikke alene varetager forsyningsformal. En sadan anlegslov kendes fx fra
Odense Letbane, som ejes og drives alene af Odense Kommune.

Huvis ikke der vedtages en anlagslov kan selskabsmodellen i stedet (delvist) gen-
nemfgares ved, at kommunen etablerer et kommunalt forsyningsselskab til vareta-
gelse af jordopfyldningen ved Avedgre Holme. Vi vurderer, at fglgende organi-
seringsmuligheder vil veere praktisk gennemfarlige inden for rammerne af lov-
givningen og kommunalfuldmagten:

. Driftsselskab: Etablering af et selskab pa almindelig vis og udlicitering
af etablering og drift af de affaldshandterende dele af jordopfyldningen.
o Projektselskab: Indskydelse af ”projektet” i et forsyningsselskab og salg

af ikke byggemodnede grunde efter opfyldning. Kommunen har ansvaret
for evt. depot til forurenet jord, men selve driften varetages af forsynings-
selskabet og pa dettes grund. Kommunen betaler leje pr. deponeret ton
for brug af arealet.

Begge modeller rummer de begransninger, at selskabet neppe vil kunne foresta
byggemodningen og byudvikling af omradet. Dertil kommer, at selskabet nappe
—som et forsyningsselskab — vil kunne etablere landindvinding efter restprodukt-
bekendtggrelsen. Endelig kan selskabet ikke eje anleeg til handtering af forurenet
jord, men der kan godt indgas aftale med kommunen om drift heraf.

Som falge heraf bliver den afggrende forskel pa de to modeller, om kommunen
gnsker at selge de indvundne arealer, byggemodnede eller ikke byggemodnede.
Dette ma bero pa en naermere vurdering af de forventede byggemodningsomkost-
ninger sammenholdt med den forventede merindtaegt ved salg af byggemodnede
grunde.

De gkonomiske stremninger ved brug af modellerne kan afbilledes som falger:
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My Kommunen
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c;;& 100 % kommunalt ejet ‘*’v%
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Jordopfyldning

Alternativ 1 Alternativ 2

Overdragelse til kommunen mhp. Salg til tredjemand mhp.
byggemodning og videresalg byggemodning og byudvikling

Salg af byggemodnede grunde

Uagtet om det kommunalt ejede selskab alene skal varetage driften af anlaeegget
eller sta for projektet som helhed, vil kommunen i eget regi skulle veere driftsherre
for evt. opfyldning med forurenet jord. Kommunen og selskabet kan ligeledes fa
bistand til opgaverne ved at udbyde disse til eksterne entreprengrer mv. Overord-
net vil ansvaret fordeles pa falgende made med et driftsselskab:

Etablering Drift Byggemodning og salg
Ansvar Selskab  Kommunen  Selskab Kommunen  Kommunen
v. forurenet v. forurenet
jord jord
Udfarelse Selskab  Udbud Selskab  Udbud Kommunen  Udbud af byg-

Risiko Kommunen, men begranset haftelse Kommunen

gemodning
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Og for med et projektselskab:

Etablering Drift Byggemodning og salg
Ansvar Selskab  Kommunen  Selskab Kommunen  Selskabet kan selge grunde,
v. forurenet v. forurenet der ikke er byggemodnede
jord jord
Udfgrelse Selskab  Udbud Selskab  Udbud Salg udfares af selskabet
Risiko Kommunen, men begranset haftelse Kommunen

Selskabsmodellen medfarer, at kommunen kan opna begraenset heeftelse pa dele
af projektet, samtidig med at kommunen fortsat i vidt omfang har styring med
projektet. Kommunens kontrol med de dele af projektet, selskabet star for, gen-
nemfgres ved brug af kommunens ejerbefgjelser pa generalforsamlingen, herun-
der ved at kommunen velger selskabets bestyrelsesmedlemmer og kan give ge-
neralforsamlingsinstrukser til bestyrelsen.

Kommunalfuldmagten medfarer imidlertid vaesentlige begraensninger for selska-
bets aktiviteter, eftersom en kommune som udgangspunkt ikke ma have bestem-
mende indflydelse i et selskab som er stiftet med hjemmel i kommunalfuldmag-
ten. Baggrunden herfor er, at en kommune som udgangspunkt ikke skal kunne
bevare radigheden over en opgave, som leegges ud i et selskab. En vaesentlig und-
tagelse hertil er, at kommunen kan etablere 100 % kommunalt ejede forsynings-
selskaber.

Som felge heraf vurderer vi, at et 100 % kommunalt ejet selskab alene vil kunne
varetage forsyningsaktiviteter, og saledes ikke eksempelvis byggemodnings- og
byudviklingsaktiviteter. Dette medfarer, at selskabet enten ma salge ejendom-
mene til kommunen til markedspris med henblik pa byggemodning, eller s&lge
ejendommene ikke byggemodnede til tredjemand. Safremt kommunen gnsker at
byggemodne og udvikle omradet, vil det saledes veere en ulempe for kommunen
at drive projektet gennem et 100 % ejet forsyningsselskab, herunder fordi kom-
munen skal betale markedspris for grundene. Et alternativ hertil kunne veere, at
selskabet likvideres, og grundene derfor tilfalder kommunen. Dette er imidlertid
ikke en praktisk gennemfgrlig mulighed, eftersom jordopfyldningen feerdiggares
lgbende.
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Da modellen saledes indeberer flere veesentlige ulemper, som ikke modsvares af
tilsvarende fordele, anbefales det ikke, at kommunen anvender selskabsmodellen.

Selskabsmodellens fordele og ulemper kan opsummeres som falger:

Fordele

Ulemper

Kommunen bevarer relativt hgj grad af kontrol
over projektet.

Mulighed for forretningsmaessig drift af selska-
bets bestyrelse.

Kommunens haftelse begranses delvist.

Modellen komplicerer en raekke forhold sammen-
lignet med den kommunale model.

Ikke alle aktiviteter relateret til projektet vil kunne
drives i selskabets regi, herunder kan byggemod-
ning ikke gennemfares i selskabet.

@get kompleksitet i forhold til den rent kommu-
nale model.

Mangel pa fleksibilitet, fx i forhold til grundsalg.

Krav om rent kommunalt ejerskab (dvs. ej heller
kommunalt ejet selskab) til anleeg med opfyldning
af forurenet jord. Dette kan dog lgses ved brug af
lejeaftaler, saledes at selskabet far ejerskab til de

indvundne arealer.

5.3 Havnemodellen

Hvidovre Kommune og COWI har oplyst, at man overvejer at udlegge en del af
jordopfyldningen som en havn. Vi har identificeret en raekke fordele herved, og
vi har derfor valgt at udarbejde en szrskilt model baseret pa denne lgsningsmu-
lighed.

Modellen bestar i, at Hvidovre Kommune udlaegger en del af arealet til havne-
areal, som etableres og drives af et kommunalt ejet havneselskab (A/S) eller kom-
munal selvstyrehavn. De to organisationsformer omtales herefter samlet som hav-
neselskabet.

Det er navnlig tanken, at havneselskabet skal foresta driften af anlaegget med ren
eller lettere forurenet jord. Kun hvis havnen er en kommunal selvstyrehavn, vil
havnen kunne drive et deponeringsanleeg for forurenet jord. Den resterende del
af anleegget, herunder dele der opfyldes med forurenet jord, hvis der ikke er tale
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om en kommunal selvstyrehavn, etableres og drives i kommunalt regi eller i et
kommunalt forsyningsselskab. De gkonomiske stramninger i projektet kan afbil-

ledes som falger:

Alternativ 1;
S
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Salg af grunde

Tkke mulighed

Kommunal selvstyrehavn

Jordopfyldning

Byggemodning og

4
Kommunen ey,
g!e_,. "Pfiir

Investering

Jordopfyldning og evt.

byggemodning/byudvikling

Salg af grunde

Evt. konvertering

Helt eller delvis salg af

havn eller nedlaeggelse
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Alternativ 2;

Kommunen

Investering
Tkke udbytte
Ca
L
r;j’?ﬁ,&:" £,

ey b,
St Kommunal B ary, by,
,gd"(’ selvstyrehavn Pty

Jordopfyldning
Byggemodning og
havnedrift
Evt. konvenering

tl A5

Hel eller delvis
nedleggelse eller
salg af havn

Salg af grunde

o

Investor

Udbyize.
Deling af kapital ved

OPS (formentlig P/S) g

Investaring Indtmgter fra
Jjordapfridning

Jordopfyldning (evt.
forurenet jord i
kommunalt regi)

Salg af ejendomme
efter evt.
byggemodning og
byudvikling
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Selve etableringen af anlaegget vil ske delvist i havnens regi, delvist i kommunalt
eller selskabs regi ved brug af en af de gvrige modeller. Driften af projektet til-
retteleegges i et samarbejde mellem havnen og de gvrige aktgrer (kommunen
og/eller selskab):

Etablering Drift Byggemodning og salg
Ansvar Havn Kommu- Havn Kommu- Havn Kommunen/
nen/  sel- nen/  sel- selskab
skab skab
Udfgrelse  Havn/kom-  Udbud Havn/kom-  Udbud Havn/kom- Kommu-
mune/sel- mune/sel- mune/selskab  nen/selskab
skab skab
Risiko Havn Kommu- Havn Kommu- Havn Kommu-
nen/  sel- nen/  sel- nen/selskab
skab skab

Overordnet er der tre vaesentlige fordele ved at etablere en havn pa en del af are-
alet, nemlig:

1. At kommunens laneramme ikke pavirkes af finansieringen,

2. At kommunens anlagsloft ikke pavirkes, og

3. At problemstillingerne vedrgrende prisfastsattelse pa et K206-
anleg, eftersom en havn har hjemmel til at drive erhvervsmassig
virksomhed

Havnemodellen kan ligeledes tilretteleegges saledes, at kommunen enten kan be-
vare en hgj grad af kontrol og risici, eller at kontrol og risici kan deles med en
ekstern investor.

Modellen er imidlertid alene aktuel, safremt der bestar et reelt behov for at etab-
lere en havn, og at kommunen pa lang sigt pateenker, at kommunen selv eller en
ekstern investor skal drive en havn. | modsat fald risikerer kommunen at blive
genstand for kritik pa grundlag af omgaelsesbetragtninger, herunder navnlig i ly-
set af de finansieringsfordele, der er forbundet med at etablere en havn.

Safremt der politisk er et gnske om at etablere havn pa en del af arealet, kan vi
anbefale, at modellen anvendes.

Side 19



DLA PIPER

Modellens fordele og ulemper kan opsummeres som fglger:

Fordele Ulemper

Havnen kan drives kommercielt, ogsa selvom den  Begransninger i forhold til omdannelse af havnen
er kommunalt regi. til anden anvendelse.

Formentlig bedre mulighed for etablering af Krav om rent kommunalt ejerskab (dvs. ej heller

K206-anleeg med opfyldning til markedspris. kommunalt ejet selskab, men dog ok med kommu-
nal selvstyrehavn) til anleeg med opfyldning af
forurenet jord. Dette kan dog lgses ved brug af le-
jeaftaler, saledes at selskabet far ejerskab til de
indvundne arealer.

Havnen pavirker ikke kommunens anlagsloft.

Havnen pavirker ikke kommunens l&nerammer —
valg af organisationsform kan have smidig finan-
siering.

Mulighed for at inddrage en investor i projektet.

54 OPS-modellen

OPS-modellen bestar i, at jordopfyldningen sker i samarbejde med en partner sa-
ledes, at partneren og kommunen sammen etablerer et selskab, der kan gennem-
fare projektet. Forurenet jord vil blive handteret i kommunalt regi.

Kommunen ma ikke have bestemmende indflydelse i selskabet, hvilket i praksis
betyder, at en investor skal eje mindst 50 % af selskabet, og kommunen ikke pa
anden made ma vere tillagt ekstra indflydelse, eksempelvis i en ejeraftale.

Investoren skal i henhold til kommunalfuldmagten eje mindst 50 % af selskabet,
og selskabet ma ikke have til formal at tjene penge. Det er dog sandsynligt, at
investorerne vil gnske en starre ejerandel end 50 % - eksempelvis 80 % - hvis de
skal bidrage med starstedelen af initialinvesteringen til projektet.
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Selskabet ma ikke have til formal at tjene penge, eftersom kommunen ikke ma
deltage i erhvervsvirksomhed. Dette betyder i praksis, at kommunen ikke ma fa
et stgrre udbytte fra selskabet, end hvad der svarer til en almindelig forrentning
af kommunens kapital.

Det er tanken, at kommunen indskyder projektet som apportindskud, evt. i kom-
bination med en investering i projektet. De vaesentligste dele af finansieringen
skal komme fra en ekstern investor eller ved fremmedfinansiering/lanoptagelse.
De gkonomiske stremme kan illustreres saledes:

Investor

Udbytte op til for- _Investering og Udbyue
Investering

Leje af evt. ka-

itet til foru-
ey ops
(formentlig P/S) 7
e,
jivueisxgm 'Q"r»

indtzgter fra foru, lnvcsten'ng;:_
renet jord .

Jordopfyldning
(evt. forurenet jord i
kommunalt regi)

Salg af ejendomme
efter evt.

byggemodning og
byudvikling
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OPS: Ren og lettere forurenet

Kommunen: Forurenet jord

jord
eEjerskab til depot i sin helhed *Miljpansvarlig driftsherre for
eUdleje af kapacitet til anlzeg for forurenet jord
kommunen eKapacitet lejes af OPS
*Markedslejebestemt leje pr. eKommunal prisfastseettelse
ton deponeret jord eKommunen oppebaerer
eUdleje af personel og maskinel indtaegter

til kommunen (kan indga i pr.
ton lejepris)

Selskabet kan selv udfagre de praktiske opgaver forbundet med projektet, eller
disse kan udbydes:

Etablering Drift Byggemodning og salg
Ansvar OPS Kommunen OPS Kommunen  OPS
v. forurenet v. forurenet
jord jord
Udfgrelse OPS Udbud OPS Udbud OPS  Udbud af bygge-
modning
Risiko Kommunen og investor

Den vesentligste fordel ved OPS-modellen er, at Hvidovre Kommune deler risi-
koen for projektet med en investor, og at der kan etableres begreaenset heftelse.

Kommunen afgiver i sagens natur noget kompetence til at styre projektet, efter-
som der vil veere en medejer af projektet. Dette navnlig i lyset af, at kommunen
ikke ma have bestemmende indflydelse i selskabet. Kommunens indflydelse skal
udgves pa generalforsamlingen og kan ikke ske gennem instrukser til de kommu-
nalt valgte bestyrelsesmedlemmer.

Samtidig sker der dog ogsa en deling af risikoen for projektet, hvilket er en meget
vaesentlig fordel.
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Investoren findes ved en udbudsforretning, hvor de relevante kommunale opga-
ver udbydes med vilkar om deltagelse i et selskab sammen med kommunen. Mo-
dellen forudsetter derfor, at man pa forkant kan beskrive alle de kommunale op-
gaver, selskabet skal varetage.

Kommunen kan pa forhand fastleegge vilkar for projektet i aftalen med en inve-
stor eller i udbudsvilkarene. Eksempelvis kan det efter forhandling aftales, at par-
terne skal arbejde mod, at Hvidovre Kommunes vision for omradet kan realiseres,
hvordan byggeri skal udformes, at der skal etableres rekreative omrader, eller at
evt. overskud over en vis procentdel af kapitalen skal allokeres til infrastruktur
mv. En investor vil formentlig veere mere tilbgjelig til at acceptere et sadant vil-
kar, hvis investoren allerede har en gkonomisk interesse i omradet i gvrigt.

Der kan bade fastsettes generelle og abne vilkar eller specifikke og detaljerede
vilkar. I et projekt som dette vil der imidlertid vaere en Igbende udvikling, herun-
der navnlig i lyset af projektets lgbetid, hvorfor det anbefales at fastleegge nogle
generelle og abne vilkar.

Derudover bgr det overvejes at give investor en forkabsret til markedspris til de
grunde, der opstar, saledes at investor kan tage aktiv del i udviklingen af omradet.
Dette skal veere en del af udbuddet for at finde investor, og kan ventes at vere
attraktivt for visse typer investorer, der vil bidrage til omradets fremdrift. Videre
er en sadan kabsret til markedspris en fordel for kommunen, eftersom kommunen
dermed far hand i hanke med, at en investor rent faktisk aftager grundene til mar-
kedspris.

Kommunens myndighedskompetencer, eksempelvis til prisfastsettelse og lokal-
planlagning, er i sagens natur fortsat geeldende, men de kan have gkonomiske
konsekvenser for samarbejdet med en investor, alt afhaengigt af hvilke vilkar, der
er aftalt.

Er det eksempelvis aftalt, at omradet skal vare et erhvervsomrade, kan kommu-
nen godt ved lokalplan udlaegge omradet til boligomrade (forudsat naturligvis at
betingelserne herfor er opfyldt). Dette kan dog betyde, at der vil komme et gko-
nomisk opggr mellem kommunen og investoren, ligesom veesentlige tilsidesat-
telser af de med investoren aftalte vilkar efter omsteendighederne kan fare til, at
investoren vil ud af samarbejdet.
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Med andre ord er kommunen ngdsaget, til inden indgaelsen af aftaler med inve-
storen, at fastleegge den langsigtet strategi for projektet, som kommunen agter at
falge.

I vores gennemfarte interviews med potentielle investorer, har investorerne lige-
ledes udtrykt, at det er afgarende for, at de vil deltage i et projekt som dette, at
der er langsigtet politisk opbakning til projektet, og at kommunen kan forventes
at veere en “medspiller” uanset skiftende kommunalbestyrelser.

Det vil dog veere vores anbefaling, at en sadan strategi fastleegges uanset valg af
organisationsmodel, eftersom et projekt som dette ikke kan andres fra valgperi-
ode til valgperiode.

OPS-modellen indeholder mange fordele, hvoraf de vesentligste er, at kommu-
nens risiko deles med en investor, og at der kan opsta nye gode idéer, nar man

samarbejder med en tredjepart, der arbejder anderledes end en selv.

Modellens fordele og ulemper kan opsummeres som falger:

Fordele Ulemper

Kommunen star ikke alene med initialinvesterin- Det kan veere vanskeligt at finde investorer, nar

gen for projektet, og initialinvesteringen fra kom-
munens side vil efter omsteendighederne kunne
begreenses vaesentligt.
Kommunen star ikke alene med risikoen for pro-
jektet, og kommunen far del i det forventede af-
kast for salg af grunde
Ved inddragelse af en investor vil selskabet blive
drevet kommercielt, ogsa selvom det ikke har til
hensigt at tjene penge.

Kommunens myndighedskompetencer er intakte,
men kan afhaengig af parternes aftale give anled-
ning til skonomiske krav fra investor.

selskabet ikke ma tjene penge. Dialogen med in-
vestorerne tyder dog p4, at dette ikke i sig selv ud-
ger en udfordring.

Kommunen har ikke fuld kontrol over projektet,
0og kommunalbestyrelsen har ingen vetoret.

Krav om rent kommunalt ejerskab (dvs. ej heller
kommunalt ejet selskab) til anleeg med opfyldning
af forurenet jord. Dette kan dog lgses ved brug af
lejeaftaler, sdledes at selskabet far ejerskab til de
indvundne arealer.
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Kommunens anlagsloft pavirkes ikke af selska-
bets anlaegsinvesteringer.

Gensidig inspiration ved samarbejde mellem of-
fentlig myndighed og privat investor.

55 Koncessionsmodellen

Koncessionsmodellen indebarer navnlig, at kommunen udbyder en koncession
pa etablering og drift af jorddepotet kombineret med ejerskab over de indvundne
arealer samt en ret og pligt til enten at udnytte eller afhende byggeretter, nar
byggemodning har fundet sted. Med andre ord er det den model, der mest muligt
begraenser kommunens inddragelse og risiko i projektet.

Udbuddet kan eksempelvis struktureres saledes, at det forhold, der konkurreres
om, navnlig vil veere en betaling til Hvidovre Kommune pr. solgte kvadratmeter
erhvervsgrunde. De gkonomiske stremme i projektet kan overordnet illustreres
som fglger:
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Leje af kapacitet til Udbud af konces- @
evt forurenet jord sion

Vindende investor

Investering Indtegter fra jord-
opfyldning

Jordopfyldning
(evt. forurenet jord i
kommunalt regi)

Salg af ejendomme
efter evt. byggemodning
og byudvikling

Ansvaret for projektet vil i al veesentlighed pahvile den partner, der vinder pro-
jektet. Kommunen vil saledes kun veere inddraget som myndighed og i det om-
fang, der skal opfyldes med forurenet jord:

Etablering Byggemodning og salg
Ansvar Partner Kommunen v. Partner Kommunen v. Partner
forurenet jord forurenet jord
Udfarelse Partner Partner Partner
Risiko Partner Partner, og i begrenset Partner Kommune
omfang kommunen v. for- evt. andel i
urenet jord salg
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Et vaesentligt karakteristika ved modellen — som bade kan vare en fordel og en
ulempe — er at kommunen i meget veaesentlig grad frasiger sig styringen med pro-
jektet, men ogsa risikoen ved projektet.

Der kan naturligvis fastsettes vilkar for omradets udvikling i et udoudsmateriale,
men for at de kan handhaves, skal de veere ganske pracise. Dertil kommer, at
kommunen ikke efterfglgende har mulighed for at kraeve, at krav og vilkar gen-
forhandles eller lignende. Vilkérene vil dog ogsa kunne formuleres som ramme-
vilkar, der skal udfyldes efter nsermere aftale mellem kommunen og koncessions-
haveren.

Som under OPS-modellen er kommunens myndighedsbefgjelser intakte, idet det
dog kan resultere i gkonomiske krav fra koncessionshaveren, hvis kommunen
agerer i modstrid med udbudsvilkarene. Ogsa dette ngdvendigger en hgj grad af
praecision i udbudsmaterialet — en preecisionsgrad der kan veere vanskelig at etab-
lere inden projektet er igangsat.

En veesentlig udfordring ved brug af modellen er ligeledes, at investorerne stiller
store krav til tydeliggerelse af risici og gkonomi i denne type projekt, da projektet
er atypisk for investorerne. Det kan vare vanskeligt at sikre, at et investorpro-
spekt indeholder tilstreekkelig praecis beskrivelse af risici til, at der kan opnas
gkonomisk fordelagtige bud. Dertil kommer, at en detaljeret beskrivelse af for-
ventede risici i et udbudsmateriale i sidste ende kan medfere et ansvar for kom-
munen, hvis forudsatningerne for risikovurderingen ikke holder.

De potentielle investorer har udtrykt, at det vil blive anset for attraktivt for pro-
jektet, hvis kommunen ogsa selv er involveret i projektet og saledes har “hénden
pa kogepladen”. Dette er ogsa muligt med en koncessionsmodel, selvom den ikke
forudsaetter, at kommunen finansielt bidrager til projektet, eksempelvis ved at en
del af arealet fyldes med forurenet jord, hvorved kommunen i sagens natur ma
veere involveret i projektet. Men baseret pa investorernes udmeldinger, er det ikke
givet, at investorerne vil finde en sddan kommunal involvering tilstreekkelig.

Ud fra vores drgftelser med potentielle investorer, finder vi det saledes ikke rea-
listisk, at der kan udarbejdes udbudsvilkar med tilstreekkelig pracision, at der kan
opnas realistiske bud pa projektet fra attraktive investorer. Som fglge heraf anbe-
fales koncessionsmodellen ikke.
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Modellens fordele og ulemper kan opsummeres som fglger:

Fordele Ulemper

Kommunen skal ikke selv finansiere projektet.

Forretningsmeessig drift.

Koncessionshaver har incitament til at teenke to-
talgkonomisk.

Kommunens myndighedskompetencer er intakte.

Projektet vil ikke pavirke kommunens lane- og an-
leegsrammer.

5.6 Kombination af de enkelte modeller

Kommunens indflydelse er begrenset efter ud-
buddet.

Investorerne efterspgrger stor klarhed om risici og
gkonomi. Det kan veere vanskeligt at udarbejde et
udbudsmateriale, der tilstraekkeligt preecist beskri-
ver projektets risici.

Kommuner ma ikke drive erhvervsvirksomhed,
hvilket kan vanskeliggere en overskudsdeling.

Brug af myndighedskompetencer i strid med ud-
budsmateriale og aftale med investor, vil med stor
sandsynlighed give anledning til gkonomiske
krav.

Krav om rent kommunalt ejerskab til anleeg med
opfyldning af forurenet jord. Viser markedsfor-
holdene, at opfyldning med forurenet jord er mest
fordelagtigt, skal kommunen alligevel inddrages i
projektet.

Flere af de ovenstdende modeller kan anvendes i kombination med hinanden.
Ovenstaende modeller er saledes alene grundstrukturer, som kan udvikles yderli-
gere i takt med at risici samt kommunens evt. behov og gnsker afdeekkes. | bilag
3 er der ligeledes i et vist omfang lagt op til, at visse modeller kan kombineres.

Som et eksempel kan navnes, at alle modeller, som indebzrer en selskabsopge-
relse af projektet, i et vist omfang vil skulle kombineres med den kommunale
model, hvis der skal etableres et deponeringsanlaeg, medmindre der vedtages en
anlegslov som muligger en samlet handtering i selskabsregi. Baggrunden herfor
er, at sddanne anlaeg skal vaere kommunalt ejede, dvs. at kommunen skal veere
den miljgansvarlige driftsherre. Dette kan i praksis handteres ved, at kommunen
lejer de arealer af selskabet, som bruges til at opfylde med forurenet jord. Der

henvises til bilag 3, hvor dette er uddybet.
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Endvidere er det muligt at kombinere de enkelte modeller saledes, at en del af
arealet udferes efter én model, mens en anden del af arealet udfares efter en anden
model. De mest oplagte eksempler herpa er, at man kombinerer den kommunale
model og havnemodellen, den kommunale model og OPS- modellen eller havne-
modellen og OPS-modellen.

Foruden de ovennavnte modeller kan der ogsa overvejes andre former for sam-
arbejder, eksempelvis i form af samarbejder med aktgrer, der kan have en mere
ideel interesse i et projekt som dette. Dette kan eksempelvis veere et strategisk
samarbejde med andre kommuner, med det formal at sikre, at der ikke etableres
overkapacitet til jorddeponering. Videre kan der vaere tale om videns samarbejder
med aktarer, der har gennemfgrt lignende projekter.

6. Risici

Der vil altid veere risici, herunder kommercielle risici, forbundet med projekter af
en stgrrelse som den patenkte udvidelse af Avedgre Holme. Det er saledes helt
afgerende, at risiciene lgbende analyseres og mindskes.

COWI har udarbejdet et notat af 1. april 2019 om de risici, der pa nuvarende
tidspunkt er relateret til projektet (bilag 5).

Pé grundlag af COWI’s notat og vores vurderinger kan de vasentligste forudsat-
ninger for projektets gennemfarelse pa nuverende tidspunkt opsummeres som
folger:

¢ Risiko for at der ikke kan etableres den ngdvendige infrastruktur (herun-
der motorvejsafkarsel og metro).

¢ Risiko for at anleegsmetode ikke godkendes.

e Risiko for, at lovarbejdet og fastleeggelse af projektet i den forbindelse
farer til, at projektet ikke er realiserbart eller rentabelt.

¢ Risiko for at anleegget ikke kan dimensioneres i den forudsatte starrelse
som fglge af lokalitetsprincippet eller opgaveudfarelsesloven.

e Geotekniske forhold.

e Overskudsjorden leveres til Avedgre Holme fremfor andre projekter

o Efterspgrgsel af erhvervsarealer

e Modtagefaciliteter og adgangsveje.
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For at sikre sig mod uhensigtsmassige virkninger af forudsatningerne, bagr Hvid-
ovre Kommune forholde sig pa falgende made:

e | starst muligt omfang at udskyde udgifter forbundet med projektet til det
er sikkert, at projektet er realiserbart og rentabelt.

e Hurtigst muligt at sgge at fa afklaret, om projektet er realiserbart og ren-
tabelt.

e Tage kontakt til gvrige grundejere i omradet med henblik pa at afdaekke,
om disse har interesse i at bidrage til infrastrukturinvesteringer.

De vaesentligste risici efter etableringen af jordopfyldningsanleeg kan opsumme-
res som falger:

e Risiko for at der ikke indkommer tilstreekkelige mangder af de typer
jord, der opfyldes med. Dette kan have meget veesentlig betydning for
projektets udfarelsestid og gkonomien i projektet.

e Konkurrerende jordopfyldninger.

o Salgspriser og efterspargsel pa erhvervsjord. Det af afgarende at fa fortalt
den rigtige "historie” om projektet for at gere omradet attraktivt.

Hvidovre Kommune bgr sgge at mindske risiciene mest muligt, samt at sikre at
risiciene ikke pavirker kommunens gkonomi. Dette kan bl.a. sikres pa fglgende
mader:

e At basere projektet pa grundige analyser af fx de forventede jordmang-
der og behovet for grunde til erhvervsvirksomheder pa det pagaldende
sted, og lgbende at overveje, om analyserne holder stik, herunder i for-
bindelse med faser af landindvindingen, der farst pabegyndes senere.

e At faseopdele projektet i overensstemmelse med COWI’s anbefaling
herom, saledes at der farst etableres kystnaere faser, der kan sta alene,
hvis der er grundlag for at standse projektet. Hvis der ved feerdiggarelsen
af de farste faser identificeres fortsat behov for kapacitet til opfyldning
af jord, kan fase to gennemfares.

e Tage kontakt til andre kommuner og aktgrer inden for omradet med hen-
blik pa afklaring af, om der er konkurrerende jordopfyldningskapacitet
pa tegnebreettet.

o Ikke at for tidligt at treeffe endelige beslutninger om, hvilke jordtyper, der
skal ifyldes saledes, at det lgbende kan vurderes, hvilken kapacitet, der
er behov for.
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o Dele risikoen med en investor og leegge en del af projektet ud i et selskab
med begranset haftelse. Pa den made begraenses kommunens gkonomi-
ske risiko til kommunens investering i selskabet. Hvis et selskab etable-
res som et P/S bagr kommunen deltage som kommanditaktionar (begraen-
set haeftelse), og komplementaren (som hafter ubegraenset) bgr udgeres
af et til formalet stiftet selskab med begranset haftelse.

¢ Ngje overvejer omfanget og konsekvenserne af kommunens forpligtelser
over for evt. investorer og tredjeparter.

o Kommunen bgr ikke budgettere med indtaegter fra projektet inden det er
fuldsteendig Kklart i) at indteegterne kommer, og ii) hvornar indtegterne
kommer. Kommunen bgr i hgj grad anvende et forsigtighedsprincip i re-
lation til budgettering med indtaegter, i det omfang indteegter kan bruges
til andre af kommunens omrader (hvis projektet ender med at indeholde
hvile i sig selv kan der i sagens natur ikke budgetteres med indtaegter
derfra til andre formal).

7. Anlagslov eller myndighedsgodkendelser efter geeldende lov-
givning

Grundlaggende kan der opnas tilladelse til et projekt som dette ved at der vedta-
ges en anlegslov, eller ved at Erhvervsministeren vedtager et landsplandirektiv
og Kystdirektoratet giver tilladelse til opfyldning pa seterritoriet (tilladelser efter
geldende lovgivning). En narmere beskrivelse af forskellene pa de to etable-
ringsformer er vedlagt som bilag 6.

Gennemfgrelse ved anlaegslov beskrives i 7.1.1 mens gennemfarelse ved tilladel-
ser efter geeldende lovgivning beskrives i 7.1.2.

7.1 Anlagslov

En anlagslov kraever en sarlig statslig interesse i projektet. Ud fra Erhvervsmi-
nisterens seneste udmeldinger ses en sadan interesse at veere tilkendegivet.

Ved vedtagelse af en anlaegslov kan samtlige forhold omkring miljgvurderinger
og planforhold samt selskabskonstruktion iagttages. Dermed vil samtlige forhold
overordnet vere afklarede, nar loven er vedtaget.
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Loven vil saledes traede i stedet for landsplandirektiv, tilladelse til opfyldning pa
sgterritoriet samt VVVM-tilladelse til opfyldelse pa saterritoriet og til jordopfyld-
ningsanlaeg (deponi og/eller nyttiggerelse) samt miljggodkendelser hertil.

I loven kan anden dansk lovgivning fraviges, og kommunalretlige problemstillin-
ger vedrgrende fx anvisning af kommunalt affald samt forhold omkring affalds-
afgift mv. kan iagttages. Samtidig kan der tages stilling til ejerskab og rammer
for kommunens eventuelle lanoptagelse.

En anleegslov forudseetter, at projektet er beskrevet preacist og endeligt. Dette be-
tyder, at e&endringer i forhold til det projekt, der er vedtaget i anlaegsloven, kan
vere vanskelige, og giver dermed en mindre fleksibilitet. Samtidig giver anlaegs-
loven en sikkerhed for det samlede projekt og samtlige myndighedsgodkendelser
til projektet i én og samme beslutning.

Inden lovprocessen skal der veere en miljgvurderingsproces vedrgrende nyt land-
areal og deponerings- og /eller nyttiggarelsesanleeg. Miljevurderingen vil (for-
mentlig) veere med Miljastyrelsen som overordnet myndighed.

Processen vil overordnet omfatte idéfase / VVVM-scoping og inddragelse af of-
fentligheden i den forbindelse, jf. miljgvurderingslovens § 23 samt udarbejdelse
af rapporter / endelig miljgvurdering, der opfylder kravene for miljgvurdering af
planer og programmer (miljerapport) og miljgvurdering af konkrete projekter
(miljgkonsekvensrapport / VVM-redeggarelse), jf. miljevurderingslovens regler
herom. Miljgvurderingen skal i hgring i offentligheden og der kan fremseettes
bemarkninger og indsigelser, men miljgvurderingen kan ikke indbringes for de
administrative klagenavn. Selve VVM-tilladelsen gives via anlagsloven.

Der vil i en anlegslov som udgangspunkt ogsa blive taget stilling til driften af
projektet, herunder allokering af opgaven til et selskab eller en myndighed. Dette
kunne fx vere et udviklingsselskab. Det kreever saledes, at der inden anlaegsloven
er taget stilling til selskabskonstruktion, herunder ejerskab, og udbudsprocessen
i forhold til eventuelle private investorer.

7.2 Myndighedsgodkendelser
COWI har identificeret en reekke myndighedsgodkendelser, som skal indhentes

hvis projektet skal realiseres efter geeldende lovgivning (bilag 7). Der er overord-
net tale om fglgende myndighedsgodkendelser:

Side 32



DLA PIPER

o Landsplandirektiv

o Tilladelse til opfyldning pa seterritoriet (Kystdirektoratet)

e VVM-tilladelse til opfyldning pé seterritoriet (Kystdirektoratet)

o VVM-screening vedr. etablering af deponeringsanlaeg (Miljgstyrelsen)

o VVM-Tilladelse til etablering af deponeringsanleeg (Miljastyrelsen)

¢ Miljevurdering af plangrundlag for det nye landareal (landzone, der over-
gar til byzone) (Hvidovre Kommune)

¢ Ngdvendig begrundelse i.h.t. Planlovens § 5 b (Erhvervsstyrelsen)

o Miljegodkendelser (Miljgstyrelsen og/eller Hvidovre Kommune)

o Udledningstilladelse for udledning af overskudsvand (Hvidovre Kom-
mune, Miljgstyrelsen, hvis denne er miljggodkendelsesmyndighed, og
udledningstilladelsen vedrarer deponeringsanlaegget)

Derudover har vi identificeret visse forhold, der skal afklares med andre myndig-
heder for at sikre, at projektet etableres pa et fuldt ud lovligt og oplyst grundlag:

¢ Indhentelse af udtalelser fra Energistyrelsen, Erhvervsstyrelsen og Inden-
rigsministeriet om kommunens dimensioneringen af jordopfyldning. Det
er saledes ikke helt givet, at Hvidovre Kommune kan dimensionere an-
legget sa stort, som gnsket. Dette afhanger af, om kommunen ma mod-
tage affald fra andre kommuner.

¢ Indhentelse af udtalelse fra Energistyrelsen om prisfastseettelse, hvis der
etableres K206-anlag, eftersom sadanne anlag kan drives i konkurrence
med private.

¢ Indhentelse af bindende svar fra SKAT vedrgrende affaldsafgifter, om
K206-anleag er afgiftspligtige, og om adskillelsen af anleaeg, der skal be-
handles forskelligt skattemaessigt.

o Afklaring med Miljgstyrelsen af om anlagget til lettere forurenet og ren
jord rettelig skal godkendes som affaldsnyttiggerelse eller affaldsdepo-
nering, da der netop er kommet ny skarpet praksis herom, og da det har
afgarende betydning for muligheden for at inddrage en investor. Vi fin-
der det mest sandsynligt, at anlaegget kan godkendes som affaldsnyttig-
garelse.

o Evt. indhentelse af udtalelser fra Indenrigsministeriet og Miljgministeriet
til afdeekning af, projektet kan etableres efter restproduktbekendtgarel-
sen. Dette vil med stor sandsynlighed ikke blive relevant.

For alle de ovennavnte tilladelser og indhentelse af udtalelser gelder, at de hver
iseer kan fa vaesentlig betydning for gennemfarelsen af projektet.
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Samtidig anbefaler vi at det kommunale tilsyn inddrages for at sikre, at tilsynet
deler opfattelsen af, at kommunen alene varetager hjemlede opgaver i projektet.

@konomi- og Indenrigsministeriet bar i gvrigt inddrages i de modeller, som in-
deberer lanoptagelse for kommunen.

Det kreever teknisk og juridisk ekspertise at fa formuleret anmodninger om udta-
lelser pa en made, sa man far et deekkende svar, pa det man sparger om. Det
samme gar sig geeldende for tilladelser. Myndighederne er ikke forpligtede til at
give tilladelser, og ofte vil det kraeve en overbevisende argumentation at opna de
relevante godkendelser.

8. Potentielle sten pa vejen i forhold til projektet

8.1 Miljaretlige uklarheder

Det patenkte jordopfyldningsprojekt ved Avedgre Holme vil med en forventet
kapacitet pa 24 mio. m® veere blandt de sterste af sin art. Til sammenligning har
jordopfyldningen ved Kgbenhavns Nordhavn haft en kapacitet pa ca. 10 mio. m®.
Samtidig ligger projektet i et infrastrukturelt knudepunkt.

Som falge heraf vil der vaere et stort fokus pa projektet, som ogsa har veesentlige
statslige interesser. Alene projektets starrelse og placering medferer derfor, at der
vil veere behov for at inddrage visse statslige myndigheder i planlaegningsproces-
sen. Dette er navnlig i lyset af, at den juridiske ramme om projektet ikke pa alle
punkter er fuldstendig klar.

Det er vores vurdering, at det kan lykkes at opna opbakning til projektet fra de
relevante statslige myndigheder og at projektet dermed kan gennemfares via en
anlaegslov, og vi leegger saledes til grund, at der vil vaere gode muligheder for at
fa gennemfart projektet.

Men eksempelvis er der blandt @konomi- og Indenrigsministeriet, Justitsministe-
riet og Miljgministeriet uenighed om, hvorvidt og i hvilket omfang en kommune
kan modtage affald fra andre kommuner. Uenigheden bestar navnlig i, om den
sakaldte opgaveudfarelseslov finder anvendelse. Det vil veere afgarende at fa en
udmelding fra Energistyrelsen, Erhvervsstyrelsen og @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriet om, at kommunalfuldmagten eller andre regler ikke vil kunne forhindre
projektets gennemfarelse i den planlagte form og sterrelse.
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Dertil kommer, at det alt efter projektet organisering kan vere ngdvendigt for
kommunen at opnad godkendelse til de tilteenkte aktiviteter for ikke at havne i
konflikt med kommunalfuldmagtsreglerne.

Endelig er pa det foreliggende grundlag vores vurdering, at anlaegget vil kunne
organiseres saledes, at der ikke skal betales affaldsafgift. Grundet projektets stor-
relse og affaldsafgiftens afgarende driftsgkonomiske betydning, anbefaler vi, at
der indhentes bindende svar fra SKAT herom.

Hvis det besluttes, at projektet skal gennemfares via en anlagslov, vil oven-
naevnte problemstillinger skulle afklares i forbindelse med lovarbejdet og anden
dansk lovgivning kan eventuelt fraviges i anleegsloven. De navnte usikkerheder
vil saledes blive afklaret i forbindelse med vedtagelse af loven.

8.2 Nedlaeggelse af veto mod etableringen af jordopfyldningsanleeg

Der er ikke en egentlig adgang til at nedleegge veto mod etablering af et jordop-
fyldningsanlag for hverken private aktarer, offentlige myndigheder eller organi-
sationer og foreninger.

Der bestar dog naturligvis den mulighed, at godkendelsesmyndigheden ikke vel-
ger at give en tilladelse, eksempelvis begrundet i lovbestemte krav eller et sagligt
sken om projektet.

Efter planloven er nabokommuner derudover tillagt en szrlig indsigelsesrettighed
mod planforslag, safremt forslaget har veesentlig betydning for nabokommunen.
Kan kommunerne ikke blive enige om planforslaget, kan det indbringes for Er-
hvervs- og Vakstministeren, som treffer endelig afgarelse.

Ved vedtagelse af en anlagslov vil ovenngvnte problemstillinger formentlig ikke
vere relevante, idet problemstillingerne vil vaere iagttaget i forbindelse med lov-
processen.

8.3 Mulighed for at gere indsigelse mod etablering af jorddepotet
| forbindelse med hgring kan der fremkomme indsigelser, som godkendelsesmyn-

digheden kan veelge at leegge til grund for et afslag pa en tilladelse eller godken-
delse.
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Overordnet er der tre muligheder for at gare indsigelse mod etableringen af et
jorddepot: (i) i forbindelse med den almindelige partshgring, (ii) i forbindelse
med, at den relevante tilladelse sendes offentlig og (iii) i forbindelse med klage
over afgarelsen om den pagaldende tilladelse.

VVM-screeninger, VVM-tilladelser og tilladelse til opfyldning pa seterritoriet
efter kystbeskyttelsesloven skal sendes i offentlig hgring. | forhold til VVM-til-
ladelser og -screeninger skal der ske offentlig hgring af offentligheden og berarte
myndigheder.

Anlagget skal ligeledes miljegodkendes efter miljgbeskyttelsesloven. Afgarelse
om miljggodkendelse treeffes af kommunalbestyrelsen i den pageldende kom-
mune, safremt der er tale om et K206-anleag, og af Miljgstyrelsen, safremt der er
tale om et 5.4-anleeg. Miljegodkendelsen skal meddeles klageberettigede, for-
eninger, der har erklaeret at ville underrettes, og andre myndigheder, der har veeret
inddraget under sagens behandling.

Hvis det besluttes, at projektet skal gennemfgres ved en anlegslov, vil der vare
haringer i forbindelse med VVVM-redegarelsen forud for vedtagelse af loven. Lo-
ven vil treede i stedet for VVVM-tilladelsen, der saledes ikke skal i haring udover
hgringen af lovforslaget.

8.4 Klage

I forbindelse med klagesager vil der altid veere en risiko for, at en tilladelse til-
sidesattes af rekursmyndigheden.

Dertil kommer, at klagesager kan tilleegges opsattende virkning saledes, at pro-
jektet ikke kan igangseettes for klagesagen er feerdigbehandlet. | et projekt af
denne starrelse og karakter ma det forventes, at klager over veesentlige tilladelser
vil blive tillagt opsattende virkning.

| et projekt som dette ber tidsplanen derfor altid tage hgjde for, at der kan ind-
komme klager, som tilleegges opsettende virkning.

Ved vedtagelse af en anlagslov vil der ikke vare klageadgang til administrative
klagenaevn. Klage kan saledes alene ske ved anlaeggelse af sagsmal mod Staten.
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Det videre forlgb — proces

For at realisere projektet er der en raekke tiltag, der skal gennemfgres. En over-
ordnet drejebog for projektets videre forlab mod realisering kan se sadan ud:

Politisk principbeslutning i Hvidovre Kommunalbestyrelse om overord-
net strategi for projektet, herunder organisationsform samt om processen
skal gennemfgres ved en samlet anlaegslov eller ved lgbende myndig-
hedsgodkendelser.

Da vi anbefaler en organisationsmodel baseret pa, at den veesentligste in-
vestering i den fysiske udfarelse af projektet skal komme fra en privat
investor, vil kommunens omkostninger i forbindelse med igangsattelsen
af projektet primaert udgeres af omkostninger til teknisk, juridisk og gko-
nomisk radgivning, herunder vedrgrende, valg af investor, selskabsdan-
nelse, forberedelse af anleegslov etc. etc.

Udarbejdelse af samlet plan for udmgntning af kommunalbestyrelsens
principbeslutning om projekt og strategi.

Med henblik pa at sikre, at risici og potentielle sten pa vejen i forhold til
projektet, jf. pkt. 0 og 8, afklares hurtigt, anbefales det, at Hvidovre Kom-
mune hurtigt fastlaegger overskuelig plan for, hvordan projektet realise-
res, og i hvilken rekkefglge de forskellige skridt bar gennemfares.

Etablering af ngdvendige strategiske samarbejder, og fortallinger af hi-
storien om projektets visioner til omverdenen.

For et projekt som dette afhaenger succesen i hgj grad af, at man kan fa
fortalt den rigtige historie om projektet.

For at fa fortalt den rigtige historie, og dermed forgge sandsynligheden
for, at der opnas stor opbakning til projektet, kan Hvidovre Kommune
med fordel overveje et samarbejde med Kgbenhavns Kommune og Re-
gion Hovedstaden.

Precis og endelig stillingtagen til projektet omfattende praecise og ende-
lig beskrivelse af projektets placering, art, dimensionering, forbyggende
foranstaltninger, indvirkning pa miljget.
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Dette kreever stillingtagen til anleeggets modtagelse af forurenet/ lettere
forurenet / ren jord og dimensionering inden for de tre typer jord samt
drgftelse af muligheden for, at Hvidovre Kommune som ejer, kan mod-
tage forurenet jord fra andre kommuner.

Miljgvurderingsprocessen vedragrende nyt landareal og deponerings- og
leller nyttiggerelsesanleg. Arbejdet foregar med Miljgstyrelsen som
overordnet myndighed.

Lovproces og vedtagelse af en anlagslov, der regulerer samtlige rele-
vante forhold herunder plan- og miljgforhold, kommunalretlige forhold,
herunder forhold vedrgrende modtagelse af jord fra andre kommuner
samt ejerskabsforhold og selskabsform (evt. via tilknyttet lov).

Miljgvurdering og lovarbejdet er en omfattende proces, der kraever stor
ekspertise, hvorfor det ma forventes, at processen skal varetages i tat
samarbejde med Hvidovre Kommunes tekniske og juridiske radgivere.

Etablering af relevante selskaber/driftsorganisation, herunder indgaelse
af samarbejdsaftaler med investor, samt evt. justeringer i organisations-
form pa grundlag af myndighedernes godkendelser.

Da vi anbefaler en selskabsdannelse i samarbejde med en privat investor,
vil der veere tale om en kompleks og tidskreevende udbudsproces, hvor
det pa den ene side skal sikres, at udbuddet kan tiltreekke investorer, og
pa den anden side at udbudsmaterialet sikrer, at kommunens strategi og
gnsker udmgntes fuldt ud. Udbudsmaterialet bgr udarbejdes af Hvidovre
Kommunes juridiske radgivere.

Det anbefales, at der snarest iveerksettes en udbudsproces saledes at den
private investor kan komme ombord omkring arsskiftet 2019/2020 eller
i hvert fald ferste halvdel af 2020 jf. den udbudsproces, som er beskrevet
i vedheeftede procesplan (bilag 9)

Indgaelse af kontrakter baseret pa organisationsmodel, herunder entre-
prengrkontrakter, driftskontrakter, evt. kontrakter med investorer, finan-
siering etc. Disse kontrakter skal dog farst indgas, nar selskabskonstruk-
tionen er klar og den lovmassige hjemmel til projektets etablering er pa
plads.
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10. Forudsaetninger og afgransning

10.1 Notatets struktur

Narveerende notat er opbygget saledes, at konklusionerne indgér i narvaerende
overordnede notat. Derudover er falgende bilag vedlagt:

e Bilagl: COWTI’s gkonominotat af 19. juli 2018

o Bilag2: Den miljgretlige og offentligretlige ramme om projektet

e Bilag3: Organisationsformer

e Bilag 3.1: Sammenligningsskema organisationsformer

o Bilag4: Referater af mgder med investorer

e Bilag5: COWT’s risikoafdaekning ifm. etablering af holmene af 1.
april 2019

o Bilag6: Notat om anlagslov ctr. tilladelser efter geeldende lovgivning

e Bilag7: COWT’s notat af 19. januar 2018 om tilladelser

e Bilag8: Sammenligning med lignende projekter

e Bilag9: Procesnotat vedrgrende udbud for valg af investor

e Bilag 10 Deloittes rapport af maj 2019

De juridiske undersagelser og overvejelser, der ligger til grund for konklusio-
nerne, er indarbejdet i de vedhaftede bilag.

Bilagene udger en integreret del af notatet og skal tillgges lige sa stor vaegt som
narveerende konklusionsnotat. Med andre ord kan narvaerende konklusionsnotat
ikke sta alene, men skal laeses i neer ssmmenhang med bilagene. Bilagene inde-
holder overvejelser og kommentarer, der er afggrende for den samlede forstaelse
og vurdering af projektet, de juridiske rammer og de enkelte organisationsmodel-
ler.

Bilag 2 indeholder alene vores helt overordnede konklusioner vedrgrende den
miljgretlige regulering. Vi tager derfor forbehold for, at der kan veere nuancer,
der ikke er medtaget i bilaget, hvis primere formal er at skabe et overblik.

10.2 Forudsatninger

Nerveaerende notat er baseret pa nedenstaende materiale:
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o ”Avedere Holme — Vision 2035 af 20. juli 2016 udarbejdet af Hvidovre
Kommune.

e Planlaegningsmaessig begrundelse for landopfyldning ved Avedgre
Holme af 7. marts 2017 udarbejdet af COWI.

e Praesentation af Avedgre Holme, herunder tidsplan, undersggelse etc. af
23. marts 2017 udarbejdet af Hvidovre Kommune.

e Brev af 26. juni 2017 fra Erhvervsstyrelsen vedr. Erhvervsstyrelsens fo-
relgbige vurdering af projektet af 26. juni 2017.

e “Businesscase” af 3. august 2017 udarbejdet af Hvidovre Kommune og
COWL.

e Anlagsbudget af 15. august 2017 udarbejdet af COWI.

e Brev af 24. august 2017 Brgndby Kommune til Erhvervsstyrelsen.

e “Forudsetninger for udvidelse af Avedere Holme og kortlaegning af ri-
sici” af 17. november 2017 udarbejdet af COWL.

e ”Udvidelse af Avedere Holme — @Gkonominotat” af 9. januar 2018 udar-
bejdet af Avedgre Holme.

e Mgde med styregruppen fra Hvidovre Kommune den 29. januar 2018.

e COWTU’s risikoafdeekning ifm. etablering af Holmene af 5. april 2019

e COWTI’s beregninger for @konomi til investordialog af 11. april 2019.

Foruden det modtagne materiale har vi i samarbejde med projektleder Connie
Kirkegaard fra Hvidovre Kommune udfert en interviewundersggelse af investor-
markedet for projekter som dette. Dette har resulteret i mgder med tre potentielle
investorer samt med konsulenter inden for omradet.

Interviewundersggelsen har givet veerdifuldt input til brug for valg af organisati-
onsmodel i et projekt som dette, herunder hvad der er vigtigt for investorerne.
Eksempelvis har det bl.a. vist sig, at kommunal involvering i projektet er en af-
gerende forudseetning for at kunne tiltreekke investorer.

Da projektet fortsat er i de meget spaede stadier, kan der ske &ndringer i forud-
seetningerne, efterhanden som projektet skrider frem og flere facetter afdakkes.

Nerveaerende notat er baseret pa den lovregulering og praksis, der er geldende pa
nuveerende tidspunkt. Det kan saledes vare ngdvendigt at revurdere dele af kon-
klusionerne, safremt der matte ske andringer i lovgivning, gvrige regler eller
praksis.
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Vi finder i den forbindelse anledning til at fremhave, at Regeringen i september
2017 varslede, at man gnsker at kodificere kommunalfuldmagten med henblik pa
at begraense kommunernes muligheder for at deltage i erhvervsvirksomhed, samt
regulere prissetningen af kommunernes ydelser mv.

De relevante forslag til lov om kommunal og regional erhvervsvirksomhed er
sendt i hgring med frist 8. april 2019. Lovforslaget leegger op til en udteammende
regulering af kommunernes varetagelse af erhvervsvirksomhed, udover hvor der
foreligger seerlovgivning. Lovforslaget leegger sig umiddelbart op ad geldende
tilsynspraksis og tillader saledes fortsat erhvervsaktiviteter som jordforsyning og
byggemodning, jf. forslagets bemarkninger.

Da lovforslaget imidlertid endnu ikke er fremsat, kan vi ikke pa nuverende tids-
punkt udelukke, at et kodificeringen af kommunalfuldmagten vil fa betydning for
Hvidovre Kommunes muligheder for at indga i et projekt som dette. Dette kan
udgere en veesentlig risiko for, at projektet ikke gennemfares.

Derudover forventes det, at der i lgbet af 2018 vil blive vedtaget en ny havnelov,
som kan have betydning for havnemodellen, jf. bilag 4.

10.3 Afgreensning i forhold til COWI’s arbejde med sagen

COWI radgiver Hvidovre Kommune om en lang reekke forhold i forbindelse med
projektet, herunder alle forhold om myndighedsgodkendelse, naturbeskyttelse
mv.

Medmindre andet er eksplicit angivet i nervearende notat, har vi ikke forholdt os
til de forhold, der herer under COWI’s opdrag.

Herunder har vi ikke taget stilling til:

e Planforhold

s VVM

e Natura 2000

o Konkrete Tilladelser, der skal indhentes til projektet

o Ejerforhold til landindvindinger. COWI har oplyst, at den, der har en til-
ladelse til at landindvinde, far ejerskab over landindvindingen, hvilket er
lagt til grund — Vil i gvrigt blive handteret i tilladelser/anleegslov

o (Jkonomiske forudsaetninger for projektet og forventet anlaegs- og drifts-
gkonomi.
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